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A kornyezetvédelmi és a fogyasztovédelmi
jog kiemelt kapcsolddasi pontjai és iddszert
szabalyozasi kényszermegoldasai

Motto: ,...tudjuk, hogy helyesen szélsz és tanitasz, és nem vagy
személyvdlogaté...” Lk20, 21

Prodékan asszony ebben a kotetben minden bizonnyal a miifajhoz
képest is sok, szinte hordozhatatlan mennyiségii dicséretet kap. Ebben
azért lehetiink biztosak, mert emberi és szakmai mingsége, teljesitmé-
nye alapjan mindezt igazan megérdemli, és az el6tte tisztelgdk nyilvan-
valéan nem is felejtik el kifejezni iranyaba halajukat. Ugyan minden
esetben - és nem egy ilyen akadt az évek soran (bele sem kezdek a fel-
sorolasaba, mi ugyis tudjuk) - megkdszontem neki az aktudlis jocsele-
kedetét, amelynek segitségével (finom érzékkel rendre a legjobbkor)
batoritd 16kést adott nekem, mégis élnem illik a lehetéséggel, hogy egy
kiilonleges helyzetben bennem ragadt, el nem hangzott mondatot pétol-
jak. A szituacio helyszine a gyori jogi kar aulaja, ahova kisfiammal leér-
tiink az emeletrdl a nyari melegben, ahol éppen - ebben a feladatkérében
szimbolikusan is - tavozni késziil6 Dékan asszonnyal és férjével futot-
tunk dssze. Csak mi voltunk az aulaban, tires volt mar az egész épiilet,
hiszen rég véget ért az utolsd dékani évértékeldje, bucsija. (Hajoskapi-
tanyhozill6en utolsként hagyta el a fedélzetet.) Csak a kisgyerek iskolai
tanulmanyairél valtottunk par szoét, és ugyan benne volt a leveg6ben a
pillanat linnepélyessége, ahhoz illett is volna, didaktikailag ugyancsak
szerencsés lett volna (nagyon jo, ha ilyesmit hall egy gyerek), mégsem
csuszott ki a szamon, amit most végre linnepélyesen potolhatok: Min-
dent, gy egyben is kdszonok, Dékan asszony!

A hala szavai utan pedig nem maradhat el a dicséret sem, mégpe-
dig az Unnepelt olyan tulajdonsagara, attitlidjére vonatkozé méltatas,
ami remélhetdleg egyedi, korantsem ismétli, hanem Kiteljesiti a kotet
végelathatatlan dicséret-cunamijat, mivel ilyesmire ritkabban szoktak
felfigyelni az emberek, illetve nem értékelik a legmagasabb szinten ezt
a kiemelést érdemld alapallast, holott a legfontosabbak egyike: kevés
emberrel talalkoztam, akire ennyire igaz lett volna, hogy ,nem személy-
valogatd”. Talan nem mindenki van tisztaban azzal, hogy ez egyenesen
a tokéletességet idézd, annak szerves részét képezo6 evangéliumi tulaj-
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donsag, illetve hogy mennyire jelentés mérce, milyen magas 1épcséfok, hiszen
éppen ennek kifejtése zarasaként olvashatjuk a hegyi beszédben, hogy ,ti azért
legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes” (Mt5, 48).111 Ennek
megnyilvanulasat fedezhettem fel Dékan asszony szamos, partatlan lépésében,
példaul amikor kezdetben még alig ismert, és pusztan szakmai dnéletrajz alap-
jan Hegediis Gyula 6sztondijra terjesztett fel hataskorében, illetve amikor lat-
hattuk, hogy milyen szeretetteljesen galans maradt olyanokkal is, akikkel szem-
ben mindez ,adott helyzetben altaldban nem lett volna elvarhatd”, legalabbis
nem feltétlentl az altala nagyvonaltan tanusitott mértékben.

Szinte halljuk a szerénység szavait Dékan asszony reakci6jaként, pedig igenis
jo uton halad a tokéletesség felé...

ABSZTRAKT

A kornyezetvédelmi és a fogyasztovédelmi jog védett targyat képezsd emberi egészséget, az ah-
hoz fliz6d6 emberi jog érvényesiilését, mint a fogyasztd kiemelt érdekét szamos termék eléallitasi
médja, folyamata, forgalmazasa, felhasznalasa veszélyezteti, hatranyosan érintheti, éppigy, mint
a gazdasagi érdekét. Az élelmiszerek esetében, amelyek kozvetleniil érintik a fogyaszté egészségi
allapotat, alig ismert, a fogyasztdval mégis vallaltatott kockazatot jelentenek pl. bizonyos szerma-
radvanyok, termelési technoldgiak, mikozben dontéen gazdasagi érdekébe - illetve nemzetgazda-
sagi vagy kornyezetvédelmi érdekbe - titkoznek olyan gyakorlatok, jelenségek, mint pl. a kettds
élelmiszerminGség vagy a ,zoldre festés”, amelyek kapcsan felmeril a szigoru szabalyozasi igény.

Kulcsszavak: fogyasztovédelmi jog B kornyezetjog M "zoldre festés” B egészséghez valé jog

I. AKORNYEZETVEDELMI ES A FOGYASZTOVEDELMI JOG VEDETT
TARGYAINAK METSZETE

Dékan asszony kitlintetett kutatasi teriilete, a fogyasztévédelmi jog vegyes
interdiszciplinaris szakjog,” a kérnyezetjog pedig, metodikajanal fogva, vala-
mennyi, jelentésebb kornyezeti hatast mutatd életviszony jogi aspektusat, igy
gyakorlatilag a jogteriiletek tilnyomo tobbségét érintve, azokat atszdéni, ,zol-

[1] Ld. még szorosan ehhez kapcsolédéan: Lk20, 21 Mester, tudjuk, hogy helyesen szdlsz és tanitasz,
és nem vagy személyvalogatd, hanem az igazsaghoz ragaszkodva tanitod az Isten utjat (Apcsel 10,34).
AKkkor Péter beszélni kezdett: Valéban azt tapasztalom, hogy Isten nem személyvalogaté (...).

[2] Fazekas, 2007, 74.
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diteni” szandékoz6, integrativl® és ugyancsak vegyes - maganjogi eszkozoket,
jogintézményeket is hasznald, am dontden kozjogi - jogteriilet.

A két jogteriilet célrendszerében konny( kozos pontokat talalni, mivel azon
kozos jegyiikon tul, miszerint - elnevezésiik altal is tiikrozott médon - egya-
rant kifejezetten védelmi tipusu jogi rezsimek, amelyek a jog védelmi funkcio-
jat kiemelten jelenitik meg, még a védett targyuk is metszetet alkot: az emberi
egészség kozvetlen vagy kozvetett targyként, annak védelme pedig - legalabb
mogottes - célként a normatomegiik jelentés hanyadanak hatterében meght-
zodik. A fogyasztovédelmi jog kozjogi halmazat olyan jogszabalyok alkotjak,
amelyek fogyasztovédelmi céllal el6irjak egyes termékek elgallitasanak, forgal-
mazasanak egyes (pl. élelmiszerbiztonsagi) feltételeit. A kornyezetjog pedig
hagyomanyosan, még mindig uralkodd jelleggel, ugyancsak antropocentrikus
(emberkozpontt) megkozelitéssel szabalyoz: a jelenlegi, illetve fejlettebb nor-
mativ megjelenési formaiban a jové nemzedékek érdekeire koncentral, és szinte
mindent a felismert emberi érdekekhez probal mérni.®! A szabalyozasi filozo6fia
jellegétol fiiggetleniil leszogezhetd, hogy az ember - érdekvédelmi szemponto-
kat hattérbe szorit6 értelmezéssel is - beleilleszkedik a védett targyba, a kor-
nyezet!® fogalmi keretébe, mivel az él6 (vitalis) kornyezeti elem az élgvilag ré-
szét képezi. Nem véletlen tehat, hogy az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/92/
EU iranyelve (2011. december 13.) az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatardl mar a preambulumaban (14) rogziti, hogy
a szabalyozas annak érdekében torténik, ,hogy figyelembe vegyiik az emberi
egészség védelmével kapcsolatos kérdéseket, a kornyezeti feltételek javitasaval
hozzajaruljunk az élet mingségének javitasahoz (...).” A kornyezeti hatasvizsga-
lat keretében minden egyedi esetre vonatkozéan megfelel6 mdédon azonositani
kell, le kell irni és értékelni kell az egyes projektek jelent6s mértékii kozvetlen és
kozvetett hatasait a lakossagra és az emberi egészségrel’ nézve is.

[3] Ld.ezzel 6sszefliggésben: Fodor, 1999, illetve Fodor, 2000.

[4] Hajnal, 2018, 17.

[5] Bandi, 2011, 11. A legmagasabb szint(i krnyezetjogi szabalyozasi filoz6fia a kornyezet vagy egyes
kornyezeti tényez6k 6nmagukban val6 védelmére, meg6rzésére koncentral, amely szerint a kdrnyezet
olyan sajat értékekkel rendelkezik, amelyeket nem feltétleniil sziikséges sem a jelen, sem a jov6 nem-
zedékek érdekeihez viszonyitani (1d. ugyanott).

[6] Kornyezet: a kornyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete, [1995. évi LIII. torvény
(Kt.), 4. § 2. pont]. (Kérnyezeti elem: a f6ld, a levegd, a viz, az él6vilag, valamint az ember 4ltal létre-
hozott épitett kdrnyezet, tovabba ezek dsszetevdi, Kt., 4. § 1. pont). A ,kdrnyezet” azon fogalmak kozé
tartozik, ,amit mindenki ismer, de senki nem tud meghatarozni” - jegyzi meg Caldwell (Caldwell, 1990,
170.), a magyar kornyezet-fogalom mégis jol sikeriiltnek, kell6en atfogénak értékelhetd.

[7] A2011/92/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint, tehat tulajdonképpen a ,kdrnyezet”
uniés hatasvizsgalati jog szerinti fogalomalkot6 tényezdje az ember és egészsége is, a kovetkezd ténye-
z6k mellett, azokkal azonos mdédon:

b) a bioldgiai sokféleség, kiilonos figyelemmel a 92 /43 /EGK irdnyelv és a 2009/147 /EK iranyelv alap-
jan védett fajokra és él6helyekre;

c) a foldteriilet, a talaj, a vizek, a leveg6 és az éghajlat;

d) az anyagi javak, a kulturalis 6rokség és a taj;

e) az a)-d) pontban felsorolt tényezdk kozotti kolcsonhatasok (I1d. ugyanott).
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Az alkotmanyos alapok szintjén ugyancsak egybecseng, dsszehangoltnak te-
kinthet6 a célrendszer. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy
»,Magyarorszag (...) védi a fogyasztok jogait.” Az alaptérvényi szinten torténd
megjelenés ténye mindenképpen alkalmas arra, hogy megemelje a fogyasztdi
jogok védelmi szintjét, még akkor is ha az M) cikk nem alapjogként, hanem tn.
alkotmanyos értékként nevesiti ezen jogok védelmét.®

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 38. cikke szerint az Unid politikaiban
biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét.””!

Az egészséges kornyezethez valé jog - noha akar az élethez valo jogbol is le-
vezethetd lenne - valtozatlanul bekeriilt az Alaptorvénybe? (XXI. cikk). Emel-
lett megjelenik a testi és lelki egészséghez fliz6d6 jog eszkozeként is, mivel
el6bbinek érvényesiilését Magyarorszag genetikailag mddositott él6lényektdl
mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald
hozzaférés biztositasaval [...], valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval
is el6segiti (XX. cikk).

Az egészséges élelmiszerekhez valé hozzaférés alkotmanyos allamcélja, illet-
ve jogal'l az élethez valé jogbdl mindennél nyilvanvalébb médon, kézvetleniil le-
vezethetd. Mindebb6l kibonthaté a haromlépcsés, a normaszoveg alapjan ekként
vazolhato 6sszefliggésrendszer:

Az élethez vald jog biztositasahoz (cél) elengedhetetlen a testi és lelki egész-
séghez f(iz6d6 jog (mint annak eszko6zjoga), ahhoz pedig sziikséges az egészsé-
ges élelmiszerekhez és az ivovizhez val6 hozzaférés biztositasal*? (a cél és egyi-
dejlileg az eszkozjog eszkoze). Végiil, mindharomnak alapjat, el6feltételét képezi
az egészséges kornyezethez vald jog.'s! Természetesen az élelmiszerbiztonsag
mellett a fogyasztokat még alapvet6bben megrazhatja a mennyiségi probléma,
az élelmezésbiztonsag zavaraibodl fakado élelmiszerhiany. A haborus viszonyok
Uj hatasai mellett jelentkezd globalis fenntarthatésagi kihivast, miszerint 2030-
ra, az éghajlatvaltozastdl fliggetleniil, 50%-kal tébb élelmiszerre és 30%-kal
tobb vizre lesz sziikség, a klimavaltozas paradigmajanak lathatéan nem sikeriil

[8] Fazekas, 2015, 28-59.

[9] Az Eurépai Uni6é miikodésérdl szol6 szerzédés (EUMSZ) 169. cikkének (1) bekezdése és 169. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerint az Unidnak az EUMSZ 114. cikke alapjan elfogadott intézkedések
révén ugyancsak hozza kell jarulnia a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasahoz.

[10] Azj magyar Alaptorvény a fenntarthat6sag, a jové nemzedékek és a kornyezet értékeit kiilonos
stllyal szerepeltet6 alkotméany (Csak, 2021, 60.).

[11] A nemzetkdzi k6zjogban megjelent, tagabb értelmii élelemhez vald jog, mint emberi jog megje-
lenését tekintve magan hordozza a harmadik generacios emberi jogok jellegzetességeit is, ugyanakkor
benne foglaltatik a masodik generaciés jogokra jellemz6 tevdleges allami szerepvallalas, pl. a mennyi-
ségi és min6ségi oldal pozitiv jogi szabalyozasa révén. Ld. Kovacs, 2017, 200-201.

[12] Mivel a viz és az élelem a legalapvetdbb életfeltétel, igy szignifikans pozitiv 6sszefliggés mutatha-
t6 ki a szarmazasi hely és a kivandorlas élelmezésbizonytalansaga kozott, valamint pozitiv korrelacié
a kivandorlas és az orszagon beliili egyenl6tlenség kozott a szarmazasi helyen tapasztalhat6 élelmi-
szer-bizonytalansag tekintetében (Smith - Wesselbaum, 2021, 615.).

[13] Horvéth, 2022b, 209.
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integralnia, ezért Larson inkabb egy 1j, vizbiztonsagi paradigmat javasol, amely
kozvetlenebbiil foglalkozna a f6 okokkal.*

Az emberi egészség magas szintli védelmének és az élelmiszerekkel dssze-
fliggd fogyasztoi érdekvédelem biztositékanak alapjat is képez6 élelmiszerjogi
fogyasztovédelmi normak lényegi kovetelménye, hogy kizarélag biztonsagos
osszetételli, kozfogyasztasra szant,*® illetve ilyen céllal forgalomba hozott
élelmiszer jusson el a fogyasztohoz. Az élelmiszerbiztonsagt® és a vele 6sszefo-
n6d6 mingségl” az un. végsé fogyasztol®l alapvets igénye. Mindezeknek meg-
felelen az élelmiszerjognak is kettGs célt - az emberi élet és egészség magas
szintli védelmét és a fogyasztoi érdekek védelmét - kell szolgalnia, beleértve az
élelmiszerkereskedelem tisztességes gyakorlatanak érvényesitését, amelynek
soran lehetdség szerint tekintettel kell lenni az allatok egészségének védelmére,
az allatok, valamint a névények és a kornyezet védelmére.’” Az unids élelmi-
szerjog a fogyasztok érdekeinek védelme keretében lehetvé teszi a fogyasztott
élelmiszerek megfelel( tajékoztatas alapjan torténd kivalasztasat. Célja tovabba
a csalard vagy megtéveszt6 gyakorlat alkalmazasanak, az élelmiszerek hamisi-
tasanak,? valamint a fogyasztét félrevezetd egyéb modszerek alkalmazasanak
megel6zése.?! A jogszer( keretek kozott miikods élelmiszeripari vallalkozok
legfontosabb generalis, proaktiv kotelezettsége, hogy haladéktalanul tajékoz-
tassak az illetékes hatésagokat, amennyiben tgy vélik, vagy okkal feltételezik,
hogy az altaluk forgalomba hozott élelmiszer artalmas lehet az egészségre.[*?

Specialis, a tudomanyos bizonytalansagra tekintettel elévigyazatossagot
kovetel6 fogyasztovédelmi problémat jelent a gyakorlatban utélag esetlegesen
kimutathatatlan (vagy akar csak nehezen, koltségesen kimutathatd) géntechno-

[14] Larson, 2017, 139.

[15] Nem terjed ki az élelmiszerlanc térvény alkalmazasi kore az élelmiszerek maganfogyasztasra
torténd eléallitasara.

[16] A fogalom és a mogotte huzddo életviszony-Osszesség tartalmi dsszetettsége kapcsan ld. Kurucz,
2020, 341-359.

[17] Elelmiszer-minéség: az élelmiszer azon tulajdonsagainak 6sszessége, hogy az megfelel a ra vo-
natkozd, e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban vagy kozvetleniil alkalmazandé eurdpai uniés
jogi aktusban meghatarozott, az élelmiszer-biztonsagra vonatkozé kovetelményektdl eltérd eldirasok-
let a 2008. évi XLVI. torvényhez, Fogalommeghatarozasok, 20. pont).

[18] Végsé fogyasztoé: egy élelmiszer utolsé fogyasztdja, aki nem egy élelmiszeripari vallalkozas tevé-
kenysége soran hasznalja fel az élelmiszert (az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az
Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkoz6é eljarasok
megallapitasarol sz619, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002. janudr 28-1 178/2002 /EK rendelete (a
tovabbiakban: 178/2002/EK rendelet), 3. cikk 18. pont).

[19] 178/2002/EK rendelet, 5. cikk, Altalanos célok (1) bek.

[20] Az élelmiszerlanchoz két6d6 hamisitasok rendkiviil ,jovedelmezéek”, igy egyre nagyobb kihivas
a kapcsolédé gyakorlat visszaszoritasa. Lindley szerint az élelmiszerhamisitas aldassa az élelmiszer-
biztonsagot és egyre jelentésebb emberi jogi sérelmekhez vezet (Lindley, 2020, 117.).

[21] 178/2002/EK rendelet, 8. cikk (1) bek.

[22] 178/2002/EK rendelet, 19. cikk (3) bek.
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l6giai médositas esete, amely a génszerkesztésnél (gene editing) vetédik fel 2!
A kérdéskor elvi alapjait illet6en megjegyzendd, hogy Szilagyi professzor mél-
taté értékelése szerint kifejezetten fontos szerep harult a jové nemzedékek
szoszoldjara (JNSz), amikor a géntechnolégiai tevékenység 1j formai kapcsan
kellett atmutatast adni arrdl, hogy a génszerkesztés egyaltalan géntechnoldgiai
tevékenység-e, és igy vonatkozik-e ra a klasszikus jogi szabalyozas, illetve hogy
minderre vonatkozik-e az Alaptorvény “genetikailag modositott él6lényektdl
mentes mezdgazdasag”-koncepcidja. A JNSz vonatkozo6 allasfoglalasa az el6vi-
gyazatossag elvének magas szinvonali alkalmazasat is jelentette.? Ez az elv
azt koveteli meg, hogy amennyiben egy szakkérdés eldontésében a tudomanyos
megitélés bizonytalan, akkor a védett jogok megfelel6 érvényesitése érdekében
alapos kockazatelemzést folytassunk le, illetve végs6 soron a lehetd legsziikebb
értelmezés mentén dontsiink, nem adva teret az esetleg kés6bb mar nem, vagy
csak rendkiviili nehézségek aran visszafordithat6 kovetkezményeknek. Ezért az
Alaptorvény helyes értelmezésével a génszerkesztést és hasonld, Gj megoldaso-
kat mindaddig genetikai médositasnak kell tekinteni, amig ennek ellenkezgjét
kétséget kizaréan nem lehet bizonyitani, igy ezen eljarasok tovabbra sem ke-
riilhetnek kozvetlentl mez6gazdasagi felhasznalasra.l?! Szildgyi professzor ra-
mutatott, hogy a JNSz allasfoglalasat bizonyos értelemben igazolta az Eurépai
Unié Bir6saganak késébbi dontése (C-528/16. sz. ligy),*®! igy tehat egybehangzd,
szerencsére felelGs és el6vigyazatossagot tiikrozo allaspontot képviselt mindkét
- hazai, illetve unids - féorum.?”!

Az alaptorvényi védelem, tiltas genetikai 6rokségvédelmi okbdl is indokolt,
még ha kifejezetten élelmiszerbiztonsagi dsszefiiggésben is jelenik meg a nor-
maszovegben, amelynek ellenére tovabbra is akadt ,véletlen vetés” még a kozel-
multban is. 2021 augusztusaban pl. jelentés méretli GMO-szennyezett vetémag-
bél kelt széjadllomany megsemmisitését rendelte el a NEBIH. 28]

[23] A célzott mutagenezis egyik modszerét — a CRISPR-Cas9-et - és annak szabdlyozasi zavarait
vizsgalja Hughes, S. (2022). CRISPR-Cas9 and Food in the European Union: An Organic Solution to an
Undetectable Problem for Food Business Operators. European Journal of Risk Regulation, 13(2), 2022,
254-269.

[24] Szilagyi, 2021, 462.

[25] Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala: Genetikai mddositas-e a génszerkesztés? V6. Beszamol6 az
alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2018. B/4398. Budapest, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, 2019. 357.

[26] Szilagyi, 2021, 464.

[27] Horvath, 2022a, 267-268.

[28] A GMO-szennyezett vetémagtételeket Gydr-Moson-Sopron és Vas megyékben, mintegy 400 hekta-
ron vetették el a termel6k. A hatésag szakemberei elrendelték a novényallomany zarolasat, majd annak
betakaritas el6tti megsemmisitését, tovabba kotelezték a termelSket - a szennyezés tovabbterjedésének
megakadalyozasa érdekében - a novényi kultdra kitarcsazasara. Pozitiv laboratériumi vetémagtétel-vizs-
galat, azaz GMO-szennyezettség megallapitasa esetén a hat6sag minden esetben eljarast kezdeményez a
vetémag forgalmazojaval szemben (Ld. Nébih: GMO-szennyezett vetémagbol..., 2021). Ezuttal nem lehe-
tett arra a kordbbi ment&nek remélt koriilményre hivatkozni, hogy , véletleniil benne maradt a kiilf61dr6l
behozott vet6gépekben”. Mindez az un. vetémagbiztonsdg mindségi irdnyu, eseti veszélyeztetettségét
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Az el6vigyazatossag elvébdl fakadéan dnmagaban az élelmiszerbiztonsagi
alapu 6vatossag, gondossag is indokolt, de semmiképpen sem mell6zhetd szem-
pont, amihez természetesen 6nmagaban nem elegend6 a koztermesztésbe vonas
tiltasa. Amennyiben ugyanis pl. a péksiitemények és a ragégumi fehéritésére is
hasznalt titan-dioxid (E171) élelmiszer-adalékanyagként torténd hasznalatat
arra tekintettel tiltotta be 2022-t6] az Eurdpai Bizottsag, illetve azért nem te-
kinthet6 biztonsagos élelmiszer-adalékanyagnak a tovabbiakban, mivel az 4j ku-
tatasi eredmények szerint genetikai karosodast okozhat, aminek ezt kovetéen
rakkelt6 hatasa is lehet, akkor az - éppen a gének szintjén végrehajtott beavat-
kozas - eredményeit hordozé GMO-t tartalmazd élelmiszertermékeknek valo,
széles, s6t teljes fogyasztoi kort érinto kitettség logikusan semmivel sem kevés-
bé kockazatmentes. A GMO-t tartalmazo élelmiszerek tomeges, tulajdonképpen
korlatozasmentes forgalmazasi gyakorlata el6vigyazatossagi szempontbol
azért is vet fel kérdéseket, mivel az Eurdpai Unié milikodésérdl szold szerzddés
(EUMSZ) amellett, hogy 191. cikkében a kornyezetvédelem vonatkozasdban
emliti, a 168. cikkének (1) bekezdésében Kkifejezetten népegészségiigyi, a 169.
cikkének (1) és (2) bekezdésében pedig fogyasztovédelmi vonatkozasban is rog-
ziti az elvigyazatossag elvét.l?”

II. AKETTOS ELELMISZERMINOSEG, ,A MELY VALA ES NINCS, NOHA VAN”30!

Az Eurépai Unidban aktualisan a fogyasztdvédelem korében merilt fel az tn.
kettds élelmiszermindség problémakore, amely alatt azt az esetenként diszk-
riminativnak mingsitheté gyakorlatot értjiik, amelynek keretében a gyartok
- ebben az esetben tulnyomorészt transznacionalis élelmiszeripari szereplék
- azonos markanév alatt eltérd osszetétell és kiilonbdz6é mindségii termékeket
forgalmaznak kiilénb6z6 orszagokban (pl. magasabb sd-, illetve alacsonyabb
hustartalmu levesporokat). Mindez a regionalis gyakorlatban jellemz&en tugy
jelent meg, hogy a kdzép-kelet-eurdpai piacokon alacsonyabb mingségii termé-
keket hoztak azonos elnevezés alatt forgalomba, amit a hazai élelmiszerlanc-
feliigyeleti szerv, a Nemzeti Elelmiszerlanc biztonsagi Hivatal (NEBIH)BY §sz-

veti fel hazank esetében, mikézben annak mennyiségi irdnya vilagszerte még éget6bb kérdésnek sza-
mit a GMO-vetémageldallitd cégek nemzeti vetémagpiacok kontrollaladsa kapcsan felmertiilé szuvereni-
tas-csokkenés miatt. Indidban pl. a ,vetémag-monopéliumok” megsziintetésére irdnyuld jogszabalyval-
toztatasokat siirgetnek, mivel azok a gazdak érdeksérelmével jarnak (Sonika, 2022).

[29] Horvath, 2022a, 292.

[30] Janos apostolnak mennyei jelenésekrél valé konyve 17. fejezet, 8. vers (Karoli Gaspar revidealt
forditasa).

[31] Az élelmiszerekkel kapcsolatban megvalodsitott megtévesztések, igy a kettds mindséggel dssze-
fiiggd kereskedelmi gyakorlat esetén is az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv (ez esetben tehat a NEBIH)
jogosult eljarni és szankciét alkalmazni (a kiszabhaté birsag akar szazmilli6 forintos nagysagrendet is
elérhet).
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szehasonlité vizsgalatai rendre igazoltak. A gyakorlat etikai kifogasolhatdsaga
és jogellenessége kezdetektdl nyilvanvalé volt. Lépni kellett, hiszen az Eurépai
Unié miikodésérol szolé szerzédés (EUMSZ) 169. cikkének (1) bekezdése és
169. cikke (2) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy az Unié az EUMSZ 114. cikke
alapjan elfogadott intézkedésekkel hozza kell jarulnia a fogyasztévédelem ma-
gas szintjének biztositasahoz. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 38. cikke
ugyancsak el6irja, hogy az Unio politikaiban biztositani kell a fogyasztok védel-
mének magas szintjét.

Az unios jogalkoté arra az allaspontra helyezkedett, miszerint az illetékes
hatésagok eseti alapon kell értékeljék és kezeljék ezeket a gyakorlatokat, a meg-
feleléen mddositott 2005/29/EK iranyelvvel 6sszhangban. Az értékelések soran
az illetékes hatésagnak figyelembe kell vennie a kdvetkezdket: a fogyasztok sza-
mara mennyire egyszeri az aruk kozotti eltérés azonositasa, a kereskedd arra
vonatkoz6 joga, hogy az ugyanazon marka alatt forgalmazott aruit indokolt és
objektiv tényez6k - példaul a nemzeti jogszabalyok,®? az alapanyagok elérhet6-
sége vagy szezonalis jellege vagy az egészséges és taplalo élelmiszerekhez vald
fokozottabb hozzaférésre iranyuldé onkéntes stratégiak - alapjan kiilonbozé
foldrajzi piacokhoz igazitsa, valamint a keresked6 arra vonatkozé joga, hogy az
ugyanazon marka ala tartozo aruit kiilonb6z6 tomegli vagy volumenti kiszere-
lésekben forgalmazza a kiilonb6z6 foldrajzi piacokon. Az illetékes hatésagoknak
az informaciok rendelkezésre allasanak és megfelelGségének vizsgalata révén
értékelniiik kell, hogy a fogyasztok szamara mennyire egyszeri az aruk kozotti
eltérés azonositasa. Kiemelten fontos, hogy a fogyasztok tajékoztatast is kapja-
nak az aruk indokolt és objektiv tényez6k miatti eltér6ségérol.l>*

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelvének 3. cikke rendel-
kezik az tzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben a bels6 piacon folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél szol6 2005/29/EK iranyelv médo-
sitasair6l, amelynek keretében annak 6. cikk (2) bekezdését [1j, c) ponttal] ki-
egészitve megtévesztonek mindsiti a kereskedelmi gyakorlatot akkor is, ha az
tényszerii Osszefliggésében, sajatossagaira és koriilményeire figyelemmel, az
atlagfogyasztot ténylegesen vagy valdszintisithetGen olyan iigyleti dontés meg-
hozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, és amely gya-
korlat keretében ,egy arut az egyik tagallamban akként forgalmaznak, hogy az
megegyezik egy mas tagallamokban forgalmazott aruval, mikézben az utébbi
aru dsszetételében vagy jellemzéiben jelentds eltérések vannak, kivéve, ha ezt
jogszeri és objektiv tényezdk indokoljak”.

[32] Pl anépegészségiigyi termékadordl szolé 2011. évi CIII. térvényre tekintettel indokolhatd, hogy
a Magyarorszagon forgalomba hozott energiaitalok 6sszetétele eltérd, hiszen a gyartok az adé jogszer(
elkeriilése érdekében kihagyhatjak a taurint.

[33] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK ta-
nécsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
iranyelvnek az unios fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertisitése tekinte-
tében tortén6 modositasarol (EGT-vonatkozasu szoveg), preambulum, [53] bek.
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Kétségtelen, hogy az ilyen kereskedelmi gyakorlat megtévesztének mindsiil,
hiszen kimeriti a megtévesztés alaptényallasat is, miszerint valéjdban hamis
informaciot tartalmaz, és ezaltal valétlan, vagy barmilyen mddon - ideértve
a megjelenités valamennyi koriilményét - félrevezeti vagy félrevezetheti az at-
lagfogyaszt6t.?4 A szabaly 2022 majusatél hatalyos, a magyar jogalkoté a nem-
zeti jog részévé is tette (a 2020. évi CXXXVI. torvénnyel médositotta a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardél szo6l6 2008.
évi XLVII. torvény vonatkozd rendelkezéseit).

AkettGs élelmiszermindség tehat volt (teljes illegalitasba burkolézva), és van,
maradt (legalitasba burkolva, 1d. jogszerii tényezdk indoka), tehat ,megsziintet-
ve sikeriilt megdrizni”. A fogyaszt6 informalt valasztasi helyzetbe hozasara ira-
nyulé szandék természetesen maradéktalanul iidvézlendd.

[II. ALIG ISMERT, A FOGYASZTOVAL MEGIS VALLALTATOTT KOCKAZAT

Lényegesen nagyobb és idében Kitolt uniés kornyezetbiztonsagi és élelmi-
szer-fogyasztovédelmi problémat hordoz egyes névényvéddszerek folyamatos ki-
bocsatasa a kdrnyezeti rendszerbe, illetve bejuttatasa az élelmiszerlancba. Ebben
az esetben a fogyasztdi alulinformaltsag és szlikitett valasztasi lehet6ségek ne-
hezitik a globalis 1éptékben pusztité helyzetet. Evente mintegy 385 millié peszti-
cid-mérgezés fordul el vilagszerte, kiilonosen a vilag déli részén, vidéki teriilete-
ken dolgozé embereket érint6 problémaként.% Ezen akut mérgezésekhez adddik
hozza az élelmiszerekben taldlhat6 novényvéddszer-maradvanyok kronikus hata-
saitdl szenved6 megbetegedettek latens, Am még ennél is magasabbra becstilhetd
szama. A globalisan harmonizalt szabvanyok elérésére tett kisérletek ellenére a
maradékanyag-hatarértékek orszagonként eltéréek, igy a fogyasztok egészség-
hez valé joganak biztositasa valtozo és jellemzden elégtelen szinten torténik.

Erre a jogvédelemre un. integralt novényvédelem jogszabalyi bevezetése
részleges megoldast kinal a vegyszerhasznalat minimalizalasara elvileg alkal-
mas modszerek beépitésével (pl. nem szintetikus hatéanyagu, mikrobioldgiai
védekezéshez tartozé permetezdszerek®”), a gyakorlat atalakitisa azonban -
a fogyasztokat ér6, drasztikus egészségligyi hatasok kozismertté valasa el-
lenére - bosszant6an lassu. A szektorban hatd, fékezd ,tehetetlenségi erdk”
folyamatosan hatraltatjak az elévigyazatossag és megel6zés elveire épitendd
kornyezet- és egészségvédelmet, amelyre példaként szolgal a vilagon legna-

[34] 2005/29/EK iranyely, 6. cikk (1) bek.

[35] Tostado - Bollmohr, 2022, 8.

[36] Tostado - Bollmohr, 2022, 9.

[37] A hatéanyag ezek esetében a természetbdl szarmazik, pl. talajlaké baktérium fungicid (gombad-
16) vagy inszekticid (rovarirté) hatasu anyaga vagy parazitoid szervezetek biztositjak a kultirnovény
védelmét.
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gyobb mennyiségben eladott® és kijuttatott peszticid-hatéanyaganak (a tota-
lis gyomirtoként®*! elterjedt Glyphosate) termelésben tartasa. Annak ellenére
szinte toretlen (Ausztria pl. 2020 4ta betiltotta a vitatott szert) és akadalytalan
afelhasznalasa (hazankban is engedély és szakképzettség nélkiil barki szabadon
vasarolhatja), hogy a Nemzetkézi Rakkutaté Ugynokség (IARC) ,emberre vals-
sziniileg rakkelt6” kategéridba sorolta 2015-ben.*? Kiilonésen nehéz megérteni
a vegyszer tamogatoinak felel6tlenségét, amiota joggyakorlati evidencia, hogy
nyirokrak-kelté (non-Hodgkin-limféma) hatassal osszefiiggésben inditott kali-
forniai perekben a Bayert el is marasztalta a bir6sag, majd egészségkarosultak
tizezreinek volt kénytelen egyezséget ajanlani a gyart6. Raadasul a precedensek
itéletek alapjaul szolgal6 karcinogenitas*! mellett genotoxicitasi és neurotoxi-
kolbgiai™? kockazatokat is feltartak (eszerint neurodegenerativ betegségekkel
is 0sszefliggést mutat, mint példaul az Alzheimer-kér).*3l A felmeriilt human-
egészségligyi és okotoxikoldgiai hatasai tehat - mar csak az el6vigyazatossag
elve alapjan is - azonnali és teljes tilalomra adnanak okot.

Ehhez képest a vegyszer™ 2022 decemberében lejaré engedélyét ad absur-
dum most 2023 végéig meghosszabbitjak az Uniéban (bevarva a késleked6 EFSA
tudomanyos értékelését), majd ad extremum elképzelhetd, hogy a fogyasztok
még tovabbi éveken at ki lesznek téve a szer eurdpai hasznalatabdl ered6 kocka-
zatoknak. Kiilon problémat jelent, hogy az allatifehérje-takarmanyozasunk je-
lenleg kivalthatatlannak mondott tengerenttli GMO-sz6jan alapul (ez hazankra
is igaz, a GMO-mentes mez6gazdasag alaptorvényi allamcélja ellenére).

[38] Ebbdl lehet kovetkeztetni a mogotte hizddé lobbiérdek-viszonyokra, ami 6nmagéban is magya-
razatot adhat a bel6le fakad6 gondok prolongalasara, ugyanis a vegyszer kivonasa a gyartokat és forgal-
mazodkat, mi tobb, a fél novényi génmaodositasi szektort érzékenyen érintené, hiszen fejlesztéseiknek a
legf6bb iranya és profittermeld forrasa a glyphosate-tliré haszonnévény-vetémag.

[39] Un. deszikkalasra, azaz vegyi allomanyszaritasra, érésgyorsitasra is hasznaljak, ami azt jelenti,
hogy a labon all6é repce-, napraforgé-, kukoricatablat - értelemszertien a betakaritastél idében nem
tavol, mint a gyomirtas esetében - lekezelik vele, igy a felszivod6 anyag szermaradvany-szintje nehezen
tarthatd a vitatottan magas értéken meghatarozott hatarértékek alatt. Ehhez adédik a kérnyezetkaro-
sit6 hatas, hiszen valéban minden névényt elpusztit és a talaj mikro-él6vilagat sem kiméli, ami pedig
kozép és hosszu tavu élet- és term&képességének az alapja.

[40] WHO-IARC - Glyphosate.

[41] A veszélyességi jellemz6 tehat karcindma-genezis okozas, azaz rakkeltd hatas.

[42] Ld. pl. Makris, 2009, 17-25,, illetve Vogel, 2001: Sulfosate (glyphosate trimesium): cotton, root
and tuber vegetables, pistachio, grain sorghum, sweet corn, wheat, fruiting vegetables (except cucur-
bits), edible-podded legume vegetables, succulent shelled pea and beans, and dried shelled pea and
beans (except soybeans). ;

Glyphosate Trimesium. Developmental Neurotoxicity Study in Rats: Final Report, 2016.

[43] Az Arizona State University (ASU) kutatéinak eredményei szerint a vegyszer atmegy a vér-agy
gaton, 1d. ASU News: New Study Shows..., 2022.

[44] Az emlitett, stlyos veszélyeket hordoz6 gyomirt6 peszticid esetében - a peszticidek széles ko-
réhez hasonléan - a ,névényvédoszer” elnevezés kirivoan eufémisztikus, hiszen legkevésbé sem vé-
d6-gyogyité (kurativ), hanem pusztitd, irté6 hatdsmechanizmusti anyagroél van sz, amit védett jogi
targyak sorat (emberi egészség, human-mikrobiom, novényvilag, allati-tApcsatorna-, illetve talaj-mik-
robiom) veszélyeztetve, kdrositva igazol is.
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Az Eurdpai Unid fogyaszt6i tehat még hatarozatlan ideig ki vannak téve
a fent jelzett kronikus hatasok kockazatanak, mikozben az informalt valasztas
lehetdségével gyakorlatilag aligha élhetnek, hiszen az élelmiszerboltok polcain
minimalis eséllyel talalhatnak olyan termékeket, amelyekbdl ne lenne kimutat-
hat6 a vitatott szermaradvany (még a ,tiszta” német sorokben is megtalalhato,
a biotermékek sziik kivételével).

Ebbdl a kaliforniaiakhoz hasonlé jogesetek varhatok, mert az eurépai ember
szervezete ugyanugy nem ellenalld a vitatott vegyszerrel szemben, ahogy a ten-
gerentuli egészségkarosodott felhasznaloké sem volt az, csak az ebbdl a célbdl
genetikailag modositott szdjababjuk rezisztens ra...

IV. A,ZOLDRE FESTES” KORNYEZETVEDELMI TERMEKPIAC-TORZITO ES
FOGYASZTOVEDELMI KOVETKEZMENYEIL ILLETVE AZOK KEZELESENEK
KIEMELT JOGINTEZMENYE

A kornyezetbarat termékek irant egyre nagyobb a kereslet, ezért egyre tobb
cég kinal zold vagy annak nevezett termékeket, cimkéjiikon kornyezetbarat
tulajdonsagokra utalé allitasokkal (green claims), ,natural, fenntarthaté, 6ko,
vegan, Ujrahasznosithatd, 6ceanparti miianyag (ocean-bound)” feliratokkal, lo-
gdkkal, amelyek jelentds része azonban fraudulens, jogszabalyt sérté médon fél-
revezets, kimeritve a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogalmat, igy tun.
zoldre festésnek (greenwashingnak) mindsiil, amely egyre jelent6sebb kérnye-
zetvédelmi és fogyasztévédelmi problémakat vet fel. Az Egyesiilt Allamokban
a tisztességtelen versenyre vonatkozé jogi rezsim targyat™s képezd jelenség
a karbonpiacok megbizhatdsagat, atlathatosagat is csokkenti, amelyet a blok-
klancok és az okos szerz6dések bevezetése szamottevGen javithat.[*®! Emellett
a befektet8k félrevezetésének problémajaként is megjelenik Eurépaban.®”

A kifogasolhaté gyakorlat kornyezetvédelmi termékpiac-torzité és fo-
gyasztovédelmi hatasainak kikiiszobolésére alkalmas eszkoznek tekinthe-
ték az Un. 6kocimkék, amelyek a termékek, anyagok, szolgaltatasok (pl. szal-
lodai) - hasonlé célt szolgalo alternativaikhoz képest - teljes életciklusukra
vetitett kdrnyezetbarat vagy kornyezetkimélg jellegét tanudsitjak. A nemzeti
Kornyezetbarat termék-mindsit6 rendszer cimkéje, a Kérnyezetbarat Termék
megkiilonboztetd jelzés Magyarorszagon 1994 6ta - technolédgia- és termékfej-
lesztést, illetve keresletet fokozo6 hatassal - szolgalja ezt a célt, éppugy, mint a
skandinav Nordic Ecolabel (Hattyt) vagy a német Blauer Angel (Kék Angyal).
A nemzetiek mellett megpalyazhaté és feltiintethetd, egységes, viragos EU
okocimkét (EU Ecolabel) az élelmiszerektdl a pelenkakon at az elektronikus

[45] Mollers, 2022, 217.
[46] Marchant, 2022, 159-182.
[47] Mollers, 2022, 205.
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cikkekig tobb tizezer, tanusitason atesett, fiiggetlen intézetek altal rendsze-
resen (négyévente) felil is vizsgalt termék viseli, zolditésre 6sztondzve a piac
egészét.

Az 6kologiai aton eléallitott élelmiszerek esetében ugyanezt a funkciot tolti
be az eurdpai unids dkoldgiai logo (,,eurolevél”), amit 2010 6ta minden olyan uni-
6s tagallamokbol szarmazo, el6re csomagolt bioterméken fel kell tiintetni, amely
az EU oOkologiai gazdalkodasrol szdlo rendeletében részletezett feltételeknek
megfelel. Az uniés szabalyozas zome, a legtobb szakpolitikai intézkedés a mez6-
gazdasagi rendszerekre, az inputokra és gyakorlatokra, valamint a mez6gazda-
sagi infrastruktarara (hajtéerdk) iranyul, nem pedig az agrar-kdrnyezetvédel-
mi kozjavak biztositasara (kornyezeti eredmények),* ezért kiilondsen fontos,
hogy ez a kimeneti (output) oldalt megcélzo, 6sztonzd jogintézmény is része az
agrar-kornyezetjog eszkdzrendszerének.

Az emlitettek mellett magat a teljes zoldgazdasagot is sziikséges lenne meg-
tisztitani a ,zoldre festést6l”, beleértve még a kornyezetvédelmi ipart is, amely
magaban foglalja egyrészt a kornyezetvédelmi termékek (pl. kiilonféle sziirék,
tisztitoberendezések), technolégiak eldallitasat, szolgaltatasok nyujtasat (koz-
vetlen szennyezéscsokkentés), masrészt a tisztabb, illetve er6forras-hatékony
termékek, valamint az integralt kornyezetvédelmi technoldgiak eldallitasat
(integralt szennyezéscsokkentés). Ennek a szektornak a célja - minden kornye-
zetvédelmi raforditishoz hasonléan - a kérnyezet szennyezésének vagy alla-
potromlasanak megel6zése, csokkentése vagy megsziintetése, tovabba hozzaja-
rulhat a természeti er6forrasokkal torténd hatékonyabb gazdalkodashoz, ezzel
is csokkentve a kornyezet terhelését®’l. Ezekre az idedlis célokra tekintettel
a ,zoldre festés mindsitett esetének” szamithat az ezekkel valo esetleges vissza-
élés, akar maga a termékelGallitas és forgalmazas is valos, jelentds kérnyezeti
elény nélkiil. Ennek kapcsan olyan iparagi fejlesztések is sziikségszertien cél-
keresztbe keriilnek, amelyek esetében sokakat meglepnek a kérdéses termékek
zoldjellegét megkérddjelez6 életciklus-elemzések, tudomanyos eredmények.
Ilyen az elektromobilizacid, azon beliil az elektromos aut6zas, amelynek az ak-
kumulatorigényét elkeserit6 széndioxid-mérleggel lehet csupan kielégiteni, nem
is beszélve a gyartashoz elengedhetetlen nyersanyagok (pl. litium, réz, nikkel,
ritka foldfémek) kijozanito sz(ikosségérol.

[48] OECD, 2015,

[49] KSH: Zoldgazdasag, 2019. A kornyezetvédelmi ipar nem kiilonallé nemzetgazdasagi ag, az ide-
tartoz6 tevékenységek besorolhatéak kiilonboz6é gazdasdgi dgakba. A kornyezetvédelmi ipar tehat
a nemzetgazdasagi agakon ativeld, egyfajta horizontalis tevékenységként jelenik meg. Ennek mérésére
a kornyezetvédelmi ipar (Environmental goods and services sector accounts - EGSS) szamlaja hasz-
nélatos, amelynek adatai részben specifikus kérd6ivekbdl szarmaznak, melyhez évente mintegy 1000,
kornyezetvédelmi tevékenységet végzd szervezet szolgaltat adatokat Magyarorszagon. (1d. ugyanott).
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